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The scientific article examines the activities of the European Court of Human Rights and identifies the signif-
icance of the relevant case law of the European Court for the case law of Ukraine. It is noted, that one of the 
issues, studied within the topic, is the sources and legal framework, which is especially relevant in the adop-
tion of the Law of Ukraine «On Enforcement of Decisions and Application of the Case Law of the European 
Court of Human Rights», according to which courts use the Agreement and case law as a legal source in cas-
es. The activity of the European Court of Human Rights, the role and impact on the judicial system of 
Ukraine are analyzed, the relevant examples are given. It is concluded, that the implementation of interna-
tional human rights law into Ukrainian law is a complex procedure that requires special doctrinal considera-
tion, as today Ukrainian citizens are among the most active complainants to the European Court of Human 
Rights, which indicates a fairly high insecurity by national legal mechanisms. In order to increase the credi-
bility of the judiciary, courts should take into account the European experience, decisions and observations of 
the Court in their work. The Court's case law is said to play an important role in the judicial reform process as 
it approaches the European legal framework for human rights standards in Europe. The current law cannot 
fully protect a person or build justice if it is not applied properly. Based on existing ECtHR rulings, judges can 
accurately understand the rule of law and apply it properly, which will help improve human rights, accurate 
understanding and implementation of the Agreement on Ukraine. Based on the study, it was concluded, that it is 
necessary and appropriate to implement the decisions of the European Court of Human Rights, as in this way it 
is possible to ensure the protection and defense of human and civil rights and freedoms 
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Європейський суд з прав людини є міжнародною судовою інстанцією, яка у своїх рішеннях 
спирається на відповідні правові джерела. До того ж, Суд є виконує повноваження органу консти-
туційної юстиції, оскільки тлумачить абстрактні положення Європейської конвенції з прав людини 
[1]. Конвенція є єдиним обов'язковим джерелом Суду, вплив усіх інших аргументів та правових 
джерел, які використовує Суд для тлумачення він визначає самостійно [2]. Європейський суд з 
прав людини використовує різноманітні юридичні джерела для підтвердження своїх рішень си-
стематично та послідовно, що є необхідним для посилення чіткості та передбачуваності його суд-
жень [3]. Варто наголосити, що Суд не створив чіткої ієрархічної структури можливих джерел 
тлумачення Конвенції, що обумовлює можливість гнучкого їх застосування [4]. Пряма система 
правових рішень, що застосовуються Судом, пояснює модель його дії [5]. Це питання було 
висвітлено у доповіді Групи експертів Ради Європи з питань довгострокового майбутнього ЄСПЛ. 
Конвенція про захист прав людини та основоположних свобод та її протоколи є частиною 
національного законодавства України, відповідно до Конституції України. Після ратифікації Угоди 
Україна визнає, що рішення Європейського суду з прав людини є обов’язковим для виконання на те-
риторії держави відповідно до статті 46 Європейської конвенції про тлумачення, застосування та по-
вне виконання рішень Європейського Союзу [6]. Одним із аспектів реалізації вказаних положень є 
трансформація національного законодавства Україні відповідно до положень міжнародних актів. 
 
2. Літературний огляд 
 
А. Селіванов у межах власного наукового дослідження визначив, що створюване Європейським 
судом з прав людини право є класичним прецедентним правом, основою якого є принцип «ratio 
decidendi» («підстава для вирішення»), коли правило, сформульоване судом під час вирішення конкре-
тної справи, стає нормою права для цього ж суду і для внутрішніх судів країн-учасниць Конвенції  
[7, c. 2]. Д. Лук’яненко, І. Білодід аналізували кількість скарг громадян України до Європейського суду 
з прав людини і дійшли висновку, що ґрунтовне та повне вивчення рішень ЄСПЛ є необхідною, навіть 
обов’язковою частиною правильного застосування національного законодавства та забезпечення неу-




хильного виконання норм Конвенції [8, с. 117, 119]. М. де Сальвіа досліджував ефективність 
міжнародного судового захисту та дійшов висновку, що національний суддя із прийняттям Конвенції 
зв’язаний завданням проголошення права у якості судді з прав та свобод і, таким чином, він є першим 
суддею з прав людини. Отже, особа, що звертається до суду, знає, що вона має право посилатися в су-
дах на Конвенцію у тому сенсі, в якому вона тлумачиться Страсбурзьким судом [9, с. 21]. У межах до-
слідження варто зазначити думку М. Вітрука, який зазначає, що у разі віднесення рішень ЄСПЛ до 
джерел національної правової системи маються на увазі не рішення як правозастосовні акти, що кон-
статують факт порушення Конвенції, та такі, що визначають санкції у вигляді компенсації жертві – по-
страждалому від правопорушення, а правові позиції ЄСПЛ, що містяться у них та на основі яких були 
винесені вказані рішення [10, с. 189]. У роботах вчених аналізуються різні аспекти діяльності ЄСПЛ та 
застосування їх рішень національними судами України, однак сьогодні питання інтеграції практики 
Суду не втрачає своєї актуальності, оскільки проблеми захисту прав і свобод людини в контексті 
євроінтеграційних процесів потребують удосконалення як за формою, так і за змістом. 
 
3. Мета та завдання дослідження 
 
Метою роботи є комплексна теоретико-правова характеристика особливостей застосування 
практики Європейського суду з прав людини для виявлення можливих напрямів впливу його 
рішень при здійсненні правосуддя в Україні. 
Для досягнення мети були поставлені такі завдання: 
1. Дослідити особливості діяльності Європейського суду з прав людини. 
2. Можливі напрямки впливу рішень Європейського суду з прав людини на національну ім-
плементацію Конвенції у національну правову систему України. 
 
4. Матеріали і методи 
 
За допомогою діалектичного підходу визначено сутність рішень Європейського суду з прав лю-
дини. Застосування системного підходу дозволило узагальнити практичні особливості імплементації 
рішень ЄСПЛ до національної судової системи України. Догматичний метод використано під час тлу-
мачення нормативно-правових актів у сфері реалізації рішень ЄСПЛ. Статистичний метод використано 
для збирання та опрацьовування емпіричної бази пізнання досліджуваної проблематики. 
 
5. Результати дослідження та їх обговорення 
 
Євроінтеграційні процеси, учасником яких є Україна, обумовили необхідність приведення 
національного законодавства у відповідність нормам та принципам міжнародного права. У межах 
такої діяльності особливого значення набуває європейський юридичний досвід та доктрина євро-
пейського права.  
Однією з проблем, що вивчаються у межах теми, є джерела та законодавча база, що особли-
во актуально при прийнятті Закону України «Про виконання рішень і застосування практики Єв-
ропейського суду з прав людини», відповідно до якого, суди використовують Угоду та практику 
Суду як правове джерело при розгляді справ [11]. Як справедливо зазначив А. Селіванов, закон, 
створений Європейським судом з прав людини, є загальноприйнятим правом, заснованим на 
принципі «ratio decindi» («основа рішення») [7]. Тобто вирішення конкретної справи є звичним як 
для Суду, так і для місцевих судів держав-учасниць Конвенції. 
Українські суди, що вирішують певні справи, можуть не обмежуватися посиланнями на 
рішення ЄСПЛ. Вони узгоджуються з положеннями самої Угоди, останню з яких згодом слід ви-
користовувати як додаткові правові джерела, що мають систематичний зв’язок із загальними 
принципами права та конституційними положеннями України. Застосування Угоди та рішень Єв-
ропейського суду з прав людини слід подавати у наступній формі: стаття – співвідношення рішень 
знаходиться в резолютивній частині, рішення ЄСПЛ, що відповідає цьому пункту, висвітлюється в 
мотивувальній частині [12]. 
Варто наголосити, що Європейський суд з прав людини завжди дотримується створених 
прецедентів, за винятком випадків, коли є вагомі причини вдосконалити тлумачення Договору 
1950 року, посилаючись на зміни соціальних цінностей або повсякденних умов життя. Роблячи це, 
Суд не лише дотримувався своїх норм відповідно до постанов урядів штатів, але також визнав, що 
мінімальні стандарти в Європі повинні дотримуватися всі держави-члени Ради Європи.  
С. Шевчук наголошує, що європейський закон про права людини є додатковим джерелом права 
при застосуванні та тлумаченні конституційного закону про права людини, який закріплює основні 
права, закріплені в договорі 1950 року положення Конституції, що стосуються основних прав і свобод 
[13]. Вчений наголошує, що судова практика, встановлена ЄСПЛ, є обов'язковим джерелом українсь-
кого законодавства, оскільки з 17 липня 1997 р. було прийнято Закон України «Про ратифікацію Кон-
венції про захист прав людини та основоположних свобод 1950 р., Перший протокол та Протокол № 2, 




4, 7 та 11 до Конвенції». У пункті 1 цього закону зазначено, що Україна повністю визнає вплив статей 
Конвенції 1950 р., що визнають правило ЄСПЛ у всіх питаннях, що стосуються тлумачення та викори-
стання Конвенції 1950 р., що обов'язкові для виконання і без досягнення конкретної згоди. 
Вивчаючи застосування судової практики Європейського Суду, можна виділити кілька фак-
торів, які позитивно впливають на покращення стану національної судової системи. Першим із них 
можна вважати досвід європейських регіонів, де застосування практики ЄСПЛ є загальним. В резуль-
таті такої діяльності зменшується кількість регіональних звернень до ЄСПЛ. Згідно з офіційною стати-
стикою, станом на 1 січня 2018 року ЄСПЛ зареєстрував 1400 звернень проти Польщі та 7100 проти 
України. Однак порівняно з попередніми роками наша країна значно покращила свої позиції в євро-
пейських країнах, а кількість заявок зменшилась. На основі аналізу справ про практику ЄСПЛ в євро-
пейських судах європейських країн важливо зазначити, що навіть застосовуючи практику ЄСПЛ або 
Угоду, коли це регулюється національними судами, особа, яка не була позбавлена права звертатися 
безпосередньо до ЄСПЛ, але лише у разі якщо будуть вичерпані усі національні засоби юридичного 
захисту, відповідно Угоди. Наприклад, в Естонії [14] ЄСПЛ задовольнив національні суди та їх за-
стосування до Угоди, тоді як «Фукс проти Польща» [15] ЄСПЛ визнав невірне тлумачення та викори-
стання положень Конвенції, що порушило права людини. Тому варто зазначити, що використання 
практики ЄСПЛ є доцільним та спрямоване на ефективний захист прав і свобод людини і громадянина. 
Важливо також зазначити, що може виникнути більша проблема, що призведе до правових розбіжно-
стей або невідповідності норм демократичним зразкам Конвенції, через що законодавчий орган не по-
винен поспішати регулювати букву закону відповідно до ЄСПЛ рішення. 
Судова практика ЄСПЛ безапеляційно визнає та застосовує положення Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод та протокол до неї, а також вдосконалює систему захисту прав 
людини в кожній європейській країні та сприяє її демократичному розвитку. Наприклад, у випадку 
«Свято-Михайлівська парафія проти України», суть якої – ст. 9 Угоди, ЄСПЛ встановив, що хоча ст. 15 
українського Закону «Свобода совісті та релігійні об'єднання» вимагає від реєстратора зазначити при-
чини відмови у реєстрації релігійної організації чи її правил, не вказує, наскільки докази є належними, і 
стосується лише невідповідності тексту закону , недотримання законодавчих вимог, мети та діяльності 
релігійної організації. Відповідно, ЄСПЛ визнав ці положення українського законодавства «непередба-
чуваними» та не забезпечив належного захисту від їх незаконного застосування, оскільки вони не 
змогли запобігти зловживанням державних реєстраторів, які мають необмежений вибір у питаннях 
реєстрації. Отже, для вдосконалення закону в демократичному руслі та ліквідації всі форми дис-
кримінації, ЄСПЛ наказав українському уряду розробити та прийняти зміни до Закону України «Про 
свободу совісті та релігійні організації» відповідно до угоди [16, 17]. Аналізуючи діяльність національ-
ної системи правосуддя, можна сказати, що кількість справ, у яких судді посилаються на рішення 
ЄСПЛ, зростає. Згідно з дослідженнями, проведеними Українською асоціацією з прав людини в Гель-
сінкі та Українським спеціальним судом з розгляду цивільних і кримінальних справ, було встановлено, 
що станом на 2020 рік Єдиний регіональний реєстр судових рішень зафіксував 5420 судових рішень 
відповідно до практики ЄСПЛ [16]. 
Завдяки роз’ясненням положень Конвенції Європейського суду з прав людини, концепція спра-
ведливого судового розгляду зазнала певних змін та і на певному етапі утворила систему яка скла-
дається з таких елементів як: процесуальна рівність (рівність можливостей) сторін; вимога вмотивова-
ності судового рішення; надання правової допомоги стороні, яка її потребує і не має змоги самостійно 
собі її забезпечити, якщо це необхідно в інтересах правосуддя [18]. Хоча на перший погляд здається, 
що ЄСПЛ створює обов'язкові правила, але він робить це у світлі Договору 1950 р. Тому рішення 
ЄСПЛ базується на тлумаченні Договору ЄСПЛ 1950 р. Саме тому суди України повинні застосовува-
ти практику ЄСПЛ. 
Варто наголосити, що однією з найбільших проблем застосування практики є питання недо-
статньої кількості перекладу рішень ЄСПЛ, що обмежує доступ національної системи правосуддя 
до отримання повної інформації стосовно практики ЄСПЛ. Відповідно до ст. 18 Закону України 
«Про виконання рішень та використання практики Європейського суду з прав людини» з ціллю 
посилання на рішення та ухвали ЄСПЛ суди мають право використовувати офіційний переклад 
тексту практики, який опублікований в «Урядовому кур’єрі», або за відсутності перекладу вико-
ристовувати оригінальний текст ухвал та рішень ЄСПЛ [11]. Однією з основних причин відсут-
ності достатньої кількості офіційних перекладів практики ЄСПЛ є недобросовісна робота органів, 
які зобов’язані здійснювати організаційно-матеріальне забезпечення судів. Звичайно, як вже за-
значалось, є можливість використання оригінальних текстів, однак більшість суддів не володіє 
французькою чи англійською мовами для повного та правильного перекладу документів, що також 




1. Імплементація міжнародно-правових норм про права людини, в українське законодавство є 
складною процедурою, яка потребує спеціального доктринального осмислення., оскільки сьогодні 




громадяни України є одними з найбільш активних скаржників до Європейського суду з прав люди-
ни, що свідчить про досить високу їх незахищеність національними юридичними механізмами. Для 
підвищення довіри до органів судової влади судам доцільно враховувати європейський досвід, 
рішення та зауваження ЄСПЛ у своїй роботі. Саме це сприятиме підвищенню довіри до української 
системи правосуддя та її ефективності. Судова практика ЄСПЛ відіграє важливу роль у процесі су-
дової реформи, оскільки вона наближається до європейської правової бази для стандартів прав лю-
дини в Європі. Чинний закон не може повною мірою захистити людину або побудувати справед-
ливість, якщо він не застосовується належним чином. На основі існуючих рішень ЄСПЛ судді мо-
жуть точно розуміти верховенство закону та застосовувати його належним чином, що допоможе по-
кращити забезпечення прав людини, точне розуміння та імплементацію Угоди про Україну. 
2. Можливі напрямки впливу рішень Європейського суду з прав людини на національну ім-
плементацію Конвенції у національну правову систему, національне законодавство та правозасто-
совну практику України знаходять свій прояв у безпосередньому виконанні рішень, їх забезпе-
ченні шляхом вжиття заходів індивідуального та загального характеру, а також застосуванні прак-
тики Суду щодо України та інших держав у сфері законодавства, адміністративній практиці та 
національними судами під час здійснення правосуддя. 
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